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Provedba Zakona o agrarnoj
reformi i kolonizaciji na
posjedima Kongregacije





Nakon što je pribliila dolazak i prva desetljeæa rada èasnih sestara sv. Kria
u Ðakovu autorica je analizirala Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji na
osnovu kojeg su èasne sestre neposredno nakon završetka Drugog svjetskog
rata ostale bez najveæeg dijela svoje imovine.
Kljuène rijeèi: Agrarna reforma i kolonizacija, kongregacija sestara sv.
Kria, Ðakovo.
Uvod
Dolazak sestara sv. Kria u Ðakovo i poèetak njihova, prije svega
pedagoškog rada, jedna je od mnogobrojnih zasluga ðakovaèkog biskupa Josipa
Jurja Strosmayera. Ulauæi velike napore u razvoj školstva u Ðakovštini, biskup
Strossmayer u Ðakovo poziva redovnice, koje su svojim pedagoškim radom
trebale osigurati da škole postanu "katolièko odgojilište i izobrazovalište djece i
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mladei".1 Godine 1856. u Ðakovu se otvara enska puèka škola, a rad u njoj
biskup povjerava sestrama milosrdnicama sv. Vinka Paulskog iz Zagreba, koje su u
Ðakovo došle iste godine. No, nakon višegodišnjeg uspješnog djelovanja sestre
milosrdnice sv. Vinka Paulskog 1866. godine napuštaju Ðakovo i vraæaju se u svoju
matiènu kuæu u Zagreb. Iduæe tri godine u školama u kojima su do tada radile
redovnice, pouèavanje preuzimaju svjetovni uèitelji i uèiteljice. U tom razdoblju
biskup Strossmayer stupa u kontakt s Kongregacijom sestara sv. Kria, koju su
1856. godine u švicarskom gradu Ingenbohlu utemeljili kapucin o. Teodozije
Florentini i Marija Terezija Scherer.2 Naime, krajem 1867. godine, kapitularni vikar
iz Ðakova Franjo Troll, u ime biskupa Strossmayera, piše Generalnoj nadstojnici u
Ingenbohl "da se u Ðakovu nalazi krasan samostan, no naalost je ostao bez sestara,
na veliku štetu mjesta, jer prua bogati djelokrug za širenje slave Boje i
bogobojaznog kršæanskog odgoja enske mladei". Posrednièku ulogu izmeðu
biskupa Strossmayera i sestre Marije Scherer imala je i sestra Eugenia Weiss, koja
je, zahvaljujuæi biskupovom dopuštenju, u Ðakovu i ostalim upama biskupije,
skupljala milodare za uzdravanje njihovih socijalnih ustanova.3 Zahvaljujuæi
izvještaju sestre Eugenije Weiss i njezinim pozitivnim dojmovima o biskupu
Strossmayeru i Ðakovu, sestra Marija Scherer odluèuje prihvatiti biskupov poziv,
no trai da se u Kuæu maticu pošalje jedan sveæenik koji æe upoznati duh i obièaje
Kongregacije. Tu ulogu biskup Strossmayer namjenjuje biskupskom ceremonijalu
Antunu Pinteroviæu, koji je proveo neko vrijeme u Ingenbohlu i sestrama dao prve
instrukcije iz hrvatskog jezika.4 Dana 27. svibnja 1868. godine sklopljen je konaèni
ugovor izmeðu Generalne uprave Kongregacije sestara sv. Kria i Biskupskog
ordinarijata u Ðakovu. U ugovoru se, izmeðu ostalog, govori o dolasku sestara i
preuzimanju samostana u Ðakovu, istaknuti su i odreðeni uvjeti koje je postavila
Kongregacija, a odnose se redovnièki duhovni ivot sestara, samostalnost u
odluèivanju i sl., te po zahtjevu biskupa Strossmayera, obaveza da se u
Kongregaciju primaju i domaæe djevojke te da Ðakovo bude sjedište Hrvatske
provincije sestara sv. Kria. Tijekom kolovoza i rujna 1868. godine u Ðakovo je
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1 Antun JARM, Jubilej – prošlost koja to nije. U: Vjesnik Ðakovaèke i Srijemske biskupije, Ðakovo,
7-8/2006., str. 695.
2 Isto, str. 695,697.; s. Kasilda VIDOVIÆ, Kartitativni rad sestara sv. Kria u našoj prošlosti. U: Kaèiæ.
Zbornik franjevaèke provincije Presvetog Otkupitelja, Split, 1977., str. 242.-243.; s. Estera RADIÈEVIÆ,
Milosrdne sestre sv. Kria u Hrvatskoj, napose na Sušaku. U: Stoljetnica ivota i rada Milosrdnih sestara
svetoga Kria na Sušaku, Ðakovo – Rijeka, 2003., str. 9.
3 s. K. VIDOVIÆ, Josip Juraj Strossmayer i djelovanje sestara sv. Kria. U: Kaèiæ. Zbornik franjevaèke
provincije Presvetog Otkupitelja, Split 1982., str. 230.; s. E. RADIÈEVIÆ, Milosrdne sestre sv. Kria u
Hrvatskoj, napose na Sušaku, str. 10.
4 s. E. RADIÈEVIÆ, Milosrdne sestre sv. Kria u Hrvatskoj, napose na Sušaku, str. 11.
stiglo deset sestara sv. Kria, koje su preuzele ensku puèku školu, ensku
preparandiju te bolnicu u kojoj su lijeèeni slubenici i radnici biskupskog
vlastelinstva. Kao datum utemeljenja Hrvatske provincije, odnosno njen
roðendan, navodi se 11. lipnja 1869. godine, kada je Marija Scherer proglasila s.
Adelheidu Dillenz prvom provincijalnom proglavaricom, što bi znaèilo da 2009.
godine Hrvatska provincija sestara sv. Kria slavi 140. godišnjicu djelovanja.
Iako se u vrijeme pregovora o dolasku sestara sv. Kria u Ðakovu, nekolicina
njih spremala da poðu u Sjevernu Ameriku, Marija Scherer se ipak, bez puno
razmišljanja, odluèila za Ðakovo. Razloge tomu treba traiti, prije svega, u
èinjenici da je biskup Strossmayer u to vrijeme uivao veliki ugled u Europi, te
okolnosti da je sestrama ponuðen veæ utvrðen i uhodan plan rada, koje su
zapoèele sestre sv. Vinka Paulskog.
Tijekom prve godine svog boravka u Ðakovu, sestre sv. Kria rade u bolnici,
razvijajuæi svoju drugu granu djelovanja, te uèe jezik kako bi se pripremile za
prosvjetni rad, u koji su se ukljuèile u školskoj godini 1869./1870.
Do godine 1883. godine sestre djeluju samo u Ðakovu, a prva podrunica
izvan Ðakova bila je ubonica u Velom Lošinju, a veæ iduæe godine preuzimaju
rad u ubonici na otoku Visu. Karitativan rad u bolnicama sestre su iz Ðakova
proširile 1889. godine, kada su preuzele rad u bolnici u Vukovaru, a tijekom
iduæih godina poèinju s radom i u bolnicama u Pakracu, Slavonskom Brodu,
Virovitici, Vinkovcima, Sisku, Gospiæu, Zagrebu itd.5
Odgojno-prosvjetni i karitativni rad sestre sv. Kria obavljale su nesmetano
sve do kraja Drugog svjetskog rata, kada su za Kongregaciju, kao i cijelu
Katolièku crkvu nastupila teška vremena. Sustavna represija komunistièkih vlasti
oèitovala se u otpuštanju sestara iz škola, bolnica, sirotišta i staraèkih domova te
oduzimanju samostanskih prostorija. Veliki udarac za Kongregaciju sestara sv.
Kria, bilo je i oduzimanje zemljišta po Zakonu o agrarnoj reformi i kolonizaciji
iz 1945. godine, nakon èega su sestre ostavljene gotovo bez ikakvih sredstava za
ivot i rad.
53
Slaðana Josipoviæ: Provedba Zakona o agrarnoj reformi
i kolonizaciji na posjedima Kongregacije sestara
sv. Kria u Ðakovu ZBORNIK MUZEJAÐAKOVŠTINE (2009.) str. 51-68
5 A. JARM, Jubilej – prošlost koja to nije, str. 697.-698.; s. K. VIDOVIÆ, Kartitativni rad sestara sv. Kria
u našoj prošlosti, str. 243.-247.; K. VIDOVIÆ, Josip Juraj Strossmayer i djelovanje sestara sv. Kria, str.
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K. VIDOVIÆ, Odgojno-prosvjetno i karitativno djelovanje Drube sestara svetoga Kria u Ðakovu. U:
Diacovensia, Ðakovo, 1/1995., str. 395.-406.
Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji
i njegova provedba na crkvenim posjedima
Nakon uspostave komunistièkog reima 1945. godine, jedno od glavnih
pitanja s kojim se suoèila nova vlast, bila je potreba rješavanja preostalih feudalnih i
polufeudalnih odnosa u zemlji. S ciljem rješavanja vlasnièkih odnosa i podjele
zemlje seljacima, vlast je krenula u izradu zakona o agrarnoj reformi, "ne èekajuæi
ni izbore za Ustavotvornu skupštinu".6 Prilike u kojima je trebalo rješavati agrarni
problem i provesti agrarnu reformu i kolonizaciju u Hrvatskoj, bile su vrlo sloene.
Politièko raspoloenja masa, osobito seljaèkog stanovništva bilo je iznimno vano
za provedbu reforme, te su vlasti stoga nastojale da "problematika bude što bolje i
prikladno obraðena u sredstvima javnog informiranja, da svojom intonacijom ima
mobilizatorsku ulogu u okupljanju seljaèkih masa i njihovom iskazivanju
radikalnog obraèuna s veleposjednièkim i crkvenim vlasništvom nad zemljom".7
Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji, na saveznoj razini, jednoglasno je usvojila
Privremena narodna skupština Demokratske Federativne Jugoslavije 23. kolovoza
1945. godine. Veæ sljedeæi dan, 24. kolovoza 1945. godine, u Glasu Slavonije
objavljen je tekst sljedeæeg sadraja: "Stoga projekt Zakona o agrarnoj reformi i
kolonizaciji, koji je ovih dana jednoglasno usvojio Zakonodavni odbor Privremene
narodne skupštine ne pretstavlja za radni narod sela nagradu, koju mu je netko
izvan njegove sredine prije ulaska u borbu obeæao – kako se to u prijašnjim
ratovima radilo – nego njegovu veliku pobjedu, koja ne samo da upotpunjuje, nego
daje i sam smisao borbi protiv stranih zavojevaèa, u kojoj je dao toliko rtava, da bi
u slobodi poivio èovjeka dostojnim ivotom. Za našu pak narodnu vlast, koja je
nikla iz borbe i naroda, ovaj zakon ne moe biti ništa drugo nego obaveza i vraæanje
duga..."8
Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji bio je jedan od rijetkih zakona, koji je
usvojen bez izdvajanja opozicije, od 385 zastupnika svi su glasali u korist Zakona.
Meðutim, tijekom rasprava koje su prethodile donošenju Zakona, izdvojio se Milan
Grol, potpredsjednik Ministarskog saveta Privremene vlade DFJ, koji je smatrao
"da je agrarna reforma vana i osjetljiva materija koju ne bi trebalo rješavati na
prepad". No, na kraju su Grol i ostali èlanovi opozicije glasali za Zakon, bojeæi se,
prema nekim tvrdnjama, reakcije seljaštva.9 Osim èinjenice da je donesen
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6 Miroslav AKMADA, Odnos Katolièke crkve u Hrvatskoj prema agrarnoj reformi iz 1945. godine. U:
Historijski zbornik, Zagreb, 53/2000., str. 171.
7 Marijan MATICKA, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945. – 1948., Zagreb, 1990., str. 44.
8 Glas Slavonije (GS), Osijek, 24. kolovoza 1945., str. 4.
9 M. AKMADA, Odnos Katolièke crkve..., str. 175.
jednoglasno, Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji bio je i prvi zakon koji je
zadirao u vlasnièke odnose, odnosno zahtijevao je njihovu promjenu temeljem
dvaju osnovnih naèela:
1. "Zemlja pripada onima koji je obraðuju."
2. "Dodeljeno zemljište prelazi u privatnu svojinu lica kome je dodeljeno i
odmah æe se upisati u zemljišne knjige."
Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji propisivao je oduzimanje
veleposjeda, odnosno posjeda veæih od 45 ha, dok je za seljaèke posjede odreðen
maksimum od 20 do 35 ha. Pravo prvenstva pri dobivanju zemlje imali su
"zemljoradnici bez zemlje ili s nedovoljno zemlje koji su bili borci partizanskih
odreda, NOV i POJ i Jugoslavenske armije (Narodno- oslobodilaèke vojske i
Partizanskih odreda Jugoslavije, op. S. J.), invalidi narodnooslobodilaèkog rata i
invalidi prošlih ratova, tj. od 1912. do 1918. godine i iz travnja 1941, zatim
obitelji i siroèad poginulih boraca narodnooslobodilaèkog rata te rtve i obitelji
rtava fašistièkog terora".10
Savezni Zakon od 23. kolovoza 1945. godine bio je temelj po kojem su sve
republièke jedinice trebale donijeti vlastite zakone o provedbi agrarne reforme i
kolonizacije, buduæi da je pri izradi saveznog zakona prevladalo mišljenje "da
ovlasti za provoðenje agrarne reforme budu prepuštene federalnim jedinicama".11
Pripreme za provedbu agrarne reforme i kolonizacije u Hrvatskoj zapoèele
su veæ u rujnu 1945. godine, kada je u sklopu Ministarstva poljoprivrede i
šumarstva osnovan Odjel za agrarnu reformu i kolonizaciju. Odjel je imao pet
odsjeka: 1. Agrarno – pravni odsjek, 2. Odsjek za utvrðivanje zemljišnog fonda,
3. Odsjek za kolonizaciju, 4. Odsjek za upravu fondova agrarne reforme i
kolonizacije i 5. Financijski odsjek. Nakon utvrðivanja nacrta zakona, 24.
studenog 1945. donesen je konaèni Zakon o provoðenju agrarne reforme i
kolonizacije na podruèju Federalne Hrvatske, koji se sadravao sve odredbe
saveznog zakona.
Kako bi što prije zapoèelo provoðenje Zakona, Ministarstvo poljoprivrede i
šumarstva izdalo je uputstva o organizaciji i radu gradskih, kotarskih i okrunih
komisija, koje su bile zaduene za utvrðivanje agrarnih objekata i subjekata,
izdvajanje zemljišta za opæe i zajednièke svrhe, kolonizaciju i sl. 12
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10 M. MATICKA, Agrarna reforma..., str. 47. – 49.
11 M. AKMADA, Oduzimanje imovine Katolièkoj crkvi i crkveno – dravni odnosi od 1945. do 1966.
godine. Primjer Zagrebaèke nadbiskupije. Zagreb, 2003., str. 83.
12 Nikola GAÆEŠA, Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslaviji: 1945. – 1948., Novi Sad, 1984, str.
214-215.
Utvrðivanje agrarnih objekata obavljalo se na javnim raspravama na koje su
bile pozivane sve zainteresirane stranke, te je vrlo èesto znalo biti i nekoliko stotina
ljudi. Veæina rasprava u slavonskim okruzima odrana je veæ tijekom veljaèe i
oujka 1946. godine, dok je u ostalim podruèjima veæina rasprava odrana do
svibnja iste godine.13 No, unatoè èinjenici da se provedbi agrarne reforme
pristupilo vrlo brzo i odluèno, bilo je i odreðenih problema, koji su dodatno
oteavali i usporavali njenu provedbu. Naime, predsjednici i èlanovi komisija
uglavnom do tada nisu obavljali sliène poslove, te se nisu najbolje snalazili, a velike
je teškoæe stvarao i nedostatak potrebne dokumentacije za utvrðivanje agrarnih
objekata.14 Meðutim, kako bi se meðu stanovništvom stvorio povoljan dojam o
agrarnoj reformi i naglasio uspjeh vlasti u ostvarivanju zadanih programa, iznimno
je bila vana promidbena djelatnost. Stoga su se u novinama, gotovo
svakodnevno, pojavljivali tekstovi u kojima se reforma opisivala na gotovo
idilièan naèin.
Kako bi se bolje shvatio stav Katolièke crkve prema agrarnoj reformi,
potrebno je, prije svega, istaknuti nekoliko vrlo bitnih odrednica u odnosu izmeðu
Katolièke crkve i komunistièkog reima.
Dolazak Komunistièke partije Jugoslavije na vlast 1945. godine u crkvenim je
redovima doèekan sa strahom za buduænost i opstanak Katolièke crkve. Naime,
Crkva je teško mogla prihvatiti reim koji se temeljio na komunistièkoj, dakle
ateistièkoj ideologiji. S druge strane, novi je reim, osim ideoloških razloga, imao
izrazito negativan stav prema Katolièkoj crkvi i zbog njene navodne suradnje s
ustaškim reimom u razdoblju izmeðu 1941. i 1945. godine. "Novoj vlasti takoðer
je smetalo to što je Katolièka crkva bila jedina ustanova izvan njenog nadzora, a s
vremenom je postala i jedino uporište oporbe u vrijeme kad višestranaèje nije ni
postojalo, što komunisti nisu nikako mogli prihvatiti."15
U takvom ozraèju meðusobnog nepovjerenja doèekan je i Zakon o agrarnoj
reformi i kolonizaciji. Buduæi da je Katolièka crkva bila veliki zemljoposjednik i
gospodarski je ovisila o tim posjedima, agrarna je reforma izazvala veliko
ogorèenje i shvaæena je kao napad nove vlasti na Katolièku crkvu. Osim toga,
Katolièka je crkva smatrala da joj drava ne smije oduzimati zemlju bez pristanka
Svete Stolice.16
Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji bio je iznimno oštar prema crkvenim
posjedima, te je dopuštao zadravanje zemljišnog maksimuma od 10 ha, što je bilo
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14 Isto, str. 88. – 89.
15 M. AKMADA, Oduzimanje imovine..., str. 17.
16 M. MATICKA, Agrarna reforma..., str. 91.
znatno manje od maksimuma koji se ostavljao obiènim, seljaèkim posjedima (20
do 35 ha). Meðutim, postojala je zakonska moguænost da se crkvenim
institucijama ostavi i veæi maksimum, od 30 ha, ukoliko se priznaju kao
institucije veæeg znaèaja i veæe povijesne vrijednosti. No, od 42 zahtjeva,
Ministarstvo poljoprivrede i šumarstva priznalo je poseban status samo trima
crkvenim institucijama.17 Iz navedene je èinjenice vidljivo da su komunistièke
vlasti agrarnom reformom nastojale osiromašiti Katolièku crkvu i na taj naèin
oslabiti i njen utjecaj u društvu. S tim u vezi, vlasti su nastojale pridobiti seljaèke
mase na svoju stranu, istièuæi kako je Katolièka crkva protiv toga da se zemlja
dodijeli seljacima i da je to jedini razlog sukoba izmeðu Crkve i komunistièkog
reima.18
Jedna od tri crkvene institucije koja je dobila poveæani zemljišni maksimum
bila je Ðakovaèka (Bosanska) i Srijemska biskupija.19 Ðakovaèki biskup Antun
Akšamoviæ bio je jedan od rijetkih biskupa u Hrvatskoj koji je bio u dobrim
odnosima i spreman na suradnju s komunistièkim reimom, a s druge strane i
same su vlasti simpatizirale Akšamoviæa zbog njegove spremnosti za rad na
sreðivanju crkveno – dravnih odnosa.20 Osim toga, vlasti su prema Ðakovaèkoj
biskupiji bile i nešto popustljivije zbog toga što je ona predstavljala
Strossmayerovo naslijeðe, na èije su se jugoslavenstvo komunistièke vlasti èesto
pozivale. Upravo je zbog toga i sam Akšamoviæ èesto u svojim predstavkama,
upuæenim nositeljima vlasti, spominjao biskupa Strossmayera, nastojeæi na taj
naèin osigurati pozitivan odgovor. Vrlo vaan èimbenik u odnosima izmeðu
Akšamoviæa i vladajuæih krugova, bilo je i njegovo prijateljstvo s predsjednikom
republièke Komisije za vjerska pitanja Svetozarom Rittigom, koji je rodom bio iz
Slavonskog Broda, odnosno s podruèja Ðakovaèke biskupije. Naime, Akšamoviæ
je za veæinu svojih zahtjeva prema dravnim vlastima traio Rittigovo
posredovanje i potporu. Prijateljstvo i suradnju s Rittigom, te povoljan poloaj
kod vlasti Akšamoviæ je nastojao iskoristiti i kod provedbe Zakona o agrarnoj
reformi i kolonizaciji u svojoj biskupiji, što mu je u konaènici i uspjelo.
Stav komunistièkih vlasti prema Katolièkoj crkvi u pogledu agrarne
reforme, vidljiv je i u dijelu knjige Nikole Gaæeše, koji meðu rezultatima reforme
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19 Osim Ðakovaèke ili Bosanske i Srijemske biskupije poveæani zemljišni maksimum dobile su još i
Pakraèka eparhija i franjevaèki glagoljaški samostan na Glavotoku. M.MATICKA, Agrarna reforma...,
str. 92.
20 Antun Akšamoviæ imenovan je biskupom Ðakovaèke (Bosanske) i Srijemske biskupije 1920. godine, a
1923. godine i apostolskim administratorom sjeverne Slavonije i Baranje, te je navedene dunosti
obnašao sve do umirovljenja 1951. godine. Umro je u 84. godini ivota 1959. godine.
navodi i sljedeæe: "Veleposjednicima, crkvi i stranim dravljanima oduzeta je
zemlja, a time je likvidirana materijalna osnova njihove moæi i onemoguæena
eksploatacija seoske sirotinje."21
Katolièka je crkva na razne naèine nastojala saèuvati što više zemlje, pa je bilo
pokušaja da se èak i pojedine kapele prikau kao pravni subjekti s pravom na
maksimum od 10 ha. Unatoè tome, stav dravnih vlasti prema bilo kakvim
zahtjevima od strane Katolièke crkve, bio je nepopustljiv. Zbog stalnih nesuglasica
oko provedbe agrarne reforme, vanu je posrednièku ulogu izmeðu Katolièke crkve
i drave imala Komisija za vjerske poslove, na èijem je èelu u Hrvatskoj bio msgr.
Svetozar Rittig.22 Komisiji su svakodnevno iz raznih biskupija, upa, sjemeništa i
drugih crkvenih ustanova stizale predstavke u kojima su se alili zbog nepravedne
provedbe Zakona na crkvenim posjedima, buduæi da je Komisija imala pravo
stavljati primjedbe i napomene svim zakonskim nacrtima koji su se ticali vjerskih
zajednica, pa tako i u pitanjima agrarne reforme.23
Kako je veæ navedeno, utvrðivanje agrarnih objekata provodilo se na javnim
raspravama pred komisijom, na kojima je sudjelovao veliki broj ljudi. Isto se
postupalo i s crkvenom zemljom, te su prilikom takvih rasprava, nositelji vlasti
okupljali seljaštvo s parolama da se Crkvi ostavi što manje zemlje, što je bio
"...tipièan primjer usmjerivanja javnih akcija i oblikovanja dirigiranog javnog
mišljenja".24 Takve su rasprave bile popraæene i novinskim tekstovima, koji su
imali èisti promidbeni sadraj s ciljem izazivanja razdora izmeðu seljaka i
sveæenstva. Izmeðu velikog broja takvih èlanaka objavljenih u Glasu Slavonije
tijekom veljaèe i oujka 1946. godine, kada je i odrana glavnina rasprava, osobito
zanimljiv primjer predstavlja èlanak objavljen 16. veljaèe 1946. godine. U njemu,
meðu ostalim, stoji: "Protivno od velikog dijela katolièkog klera, koji na sve
moguæe naèine eli izigrati agrarnu reformu i zadrati za sebe velike crkvene
posjede, narodni sveæenik ivko Kalajdiæ iz Cerne sam je naglasio narodu kako je
zakon o agrarnoj reformi pravedan i kako je razumljivo, da zemlja pripada onome,
koji je obraðuje t.j. seljaku. Riješeno je, da se njegovoj upi ostavi toliko, koliko je
potrebno za izdravanje same upe, a on je u zapisnik prilikom oduzimanja viška
crkvenog posjeda u Cerni iskazao svoju radost radi ovakvog rješenja, jer zna da æe
se narodne vlasti i sam narod brinuti za svoje prave narodne sveæenike."25
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21 N. GAÆEŠA, nav. dj., str. 231.
22 Svetozar Rittig ( 1873. – 1961.) O Rittigu vidi detaljnije: Miroslav AKMADA, Prilog poznavanju
politièkog djelovanja mons Svetozara Rittiga. U: Historijski zbornik, Zagreb, 54/2001.
23 M. AKMADA, Odnos Katolièke crkve..., str. 177.
24 M. MATICKA, Promjene vlasnièkih odnosa u Jugoslaviji (1945. – 1948.) na stranicama hrvatskih novina.
U: Èasopis za suvremenu povijest (ÈSP), Zagreb, broj 3, 1992., str. 171.
25 GS, Osijek, 16. veljaèe 1946., str. 4.
Kongregacija èasnih sestara sv. Kria
u Ðakovu pod udarom agrarne reforme
Dva dana prije donošenja Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji na
saveznoj razini, 21. kolovoza 1945. godine, sestra Amadeja Pavloviæ, nadstojnica
reda sestara Sv. Kria, uputila je Predsjedništvu Sabora Federalne Hrvatske
predstavku povodom predstojeæe reforme. Buduæi da Kongregacija sestara sv.
Kria broji 900 èlanica, koje same obraðuju svoje zemljište, sestra Amadeja moli
da im se ostavi sva zemlja, odnosno oko 130 jutara, kupljenih u razdoblju od
1914. do 1937. godine. Posebice istièe kako im ta zemlja nije darovana, veæ je
kupljena od "dugogodišnje zarade i ušteðevine èlanica reda". Nadalje pojašnjava
kako sestre obraðuju zemlju na najuzorniji i najmoderniji naèin: "Vodimo same
upravu, radimo na traktoru, vršalici, sijalici, kosilici i u svim poslovima
zemljoradnje i marvogojstva. Istina, gdje je potreban struènjak za specijalni
posao (na pr. rezidba vinograda), to obavlja specijalni struènjak, dok sve ostalo
rade same èlanice." Na kraju predstavke sestra Amadeja dodaje kako se
Kongregacija ne moe usporediti s pojedinaènim obiteljima niti kuænim
zadrugama, nego je ona jedna velika kolektivna zajednica, koja stoga treba imati
pravo na veæi zemljišni maksimum.26
Rasprava o utvrðenju posjeda i viškova zemljišta Kongregacije sestara sv.
Kria odrana je 22. sijeènja 1946. godine u Ðakovu pred Okrunom komisijom
za agrarnu reformu i kolonizaciju, koju je predstavljao predsjednik Josip Salopek,
dok je Kongregaciju predstavljala zamjenica nadstojnice Arkanðela Nað.
Raspravi je prisustvovao i ðakovaèki biskup Antun Akšamoviæ. U svom je
izlaganju sestra Arkanðela navela da Kongregacija posjeduje zemljište u Ðakovu,
vinograd u Trnavi, te poljoprivredno zemljište u Josipovcu, ukupne površine oko
130 jutara. Istièe da Kongregacija, obzirom na njenu svrhu, predstavlja ustanovu
veæeg znaèaja, buduæi da se u njoj odgajaju sestre bolnièarke koje rade u
bolnicama na prostoru cijele Jugoslavije.27
Na temelju izlaganja sestre Arkaðele Nað, Okruna komisija predlae da se
Kongregaciji, u sluèaju priznavanja za instituciju veæeg znaèaja, ostavi cijeli
vinograd u Trnavi te poljoprivredno zemljište s gospodarskim zgradama u
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26 Hrvatski dravni arhiv (dalje HDA), Komisija za odnose s vjerskim zajednicama (KOVZ), kut. 326,
Fascikl: Predstavke (molbe, albe, izvještaji) 1945.-1950. u vezi agrarne reforme.
27 Na spomenutom zemljištu u Ðakovu nalaze se sljedeæe stambene zgrade: središnja zgrada Kongregacije
za èitavu Jugoslaviju, samostan, stambene prostorije za poslugu samostana, uredi, bolnica za svrhe
Kongregacije, novicijat, školske prostorije i crkva. Dravni arhiv Osijek (dalje DAO), Narodni odbor
kotara (dalje NOK) Ðakovo, kut. 241, Agrarna reforma i kolonizacija (ARIK), Fascikl: Crkveni posjedi.
Josipovcu. No, ukoliko Ministarstvo poljoprivrede i šumarstva odbije prijedlog
Kongregacije za dobivanjem povišenog maksimuma, Okruna komisija predlae
da joj se ostavi vinograd u Trnavi te odgovarajuæi dio zemljišta s odgovarajuæim
dijelom gospodarskih zgrada u Josipovcu. Rasprava je zakljuèena napomenom da
je zemljišni posjed Kongregacije ujedno i jamèevina za isplatu kaucija koju
uplaæuje svaka sestra po ulasku u samostan, a isplaæuje se u sluèaju kada sestra
ostavlja samostan i odlazi u civilnu slubu.28
Dana 31. sijeènja 1946. godine nadstojnica Kongregacije sestra Amadeja
Pavloviæ uputila je predstavku Ministarstvu poljoprivrede i šumarstva u Zagrebu. U
predstavci sestra Amadeja ponovno istièe da 130 jutara zemljišta koje sestre same
obraðuju "najuzornije i najmodernije", Kongregacija nije dobila putem darivanja,
veæ je ono kupljeno kako bi osigurala hranu za svoje èlanice. Nadalje istièe da je
zemljište Kongregacije vrlo vano i za nastavak humanitarnog i socijalnog rada
sestara na podruèju cijele Jugoslavije, buduæi da prihodi sa zemlje slue za
obrazovanje sestara za rad u bolnicama. U nastavku predstavke sestra Amadeja se
poziva na èl. 8 saveznog Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji i èl. 19
republièkog Zakona, odnosno priznavanje Kongregacije za ustanovu veæeg znaèaja
ili veæe historijske vrijednosti te èl. 3 toè. b i èl. 5 republièkog Zakona o agrarnoj
reformi i kolonizaciji, koji predviðaju veæi zemljišni maksimum socijalnim
ustanovama i ustanovama koje obavljaju kulturni i društveno korisni rad. Na
temelju tih zakonskih propisa sestra Amadeja konaèno predlae:
"I. da se sveukupno naše zemljište izdvoji iz propisa o primjeni agrarne
reforme, jer se radi o opæoj socijalnoj ustanovi, nadalje bolnici i konaèno, jer zemlju
u zajednici same obraðujemo po naèelu: zemlje onome, koji ju obraðuje podredno
II. da se utvrdi, da na nekretninama upisanim u gr.ul.br. 686 i 771 p.o.
Budrovac, gr.ul.br. 49 p.o. Ðakovo i gr.ul.br 379 p.o. Trnava postoje tri agrarna
objekta i to:
1/. Kongregacija sestara sv. Kria u Ðakovu
2/. Odgojni zavod za kandidatkinje reda
3/. Bolnica drubine provincije
i konaèno
III. da se za sva tri agrarna objekta prizna u smislu èl. 19 Zakona o provedbi
agrarne reforme i kolonizacije, da su vjerske ustanove veæega znaèenja sa pravom
na odgovarajuæi povišeni maksimum."29
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28 DAO, NOK Ðakovo, kut. 241, ARIK, Fascikl: Crkveni posjedi, Zapisnik od 22. sijeènja 1946.
29 DAO, NOK Ðakovo, kut. 241, ARIK, Fascikl: Crkveni posjedi, 20, 31. sijeènja 1946.
Predstavku gotovo istog sadraja sestra Amadeja ponovno je uputila
Ministarstvu poljoprivrede i šumarstva, 22. veljaèe 1946. godine uz koju je
priloila i zapisnik zajednièke sjednice budrovaèkog Mjesnog Narodnog odbora,
Mjesnog odbora Antifašistièkog fronta ena, Mjesnog odbora Jugoslovenske
Narodne fronte i Mjesnog odbora Ujedinjenog saveza antifašistièke omladine
Hrvatske, odrane dva dana ranije, 20.veljaèe 1946. godine.30 Jedina toèka
dnevnog reda rasprave bila je "preporuka sviju èetiri odbora radi ostavljanja i
nepodvrgavanja posjeda pustare Josipovac, vlasništvo Kongregacije sestara sv.
Kria u Ðakovu, pod agrarnu reformu". Zakljuèak sjednice glasio je: "Sva èetiri
odbora jednoglasno preporuèuju molbu Nadstojništva sestara sv. Kria u Ðakovu
od 18.II. br. 20/46.,31 i mole mjerodavne, da se posjed ne podvrgne agrarnoj
reformi i kolonizaciji, jer posjed cjelokupni obraðuje spomenuto nadstojništvo sa
vlastitom radnom snagom, izuzev sezonskih radova, za èega se uzme manji broj
radnika. Napomenuti je, da spomenuti posjed raspolae sa naj modernijim
poljoprivrednim oruðem i mašinama."32
U zaštitu Kongregacije stao je i sam biskup Akšamoviæ, koji je u više navrata
posredovao kod predsjednika Narodne vlade Vladimira Bakariæa u korist èasnih
sestara sv. Kria. U predstavci od 22. sijeènja 1946. godine zalae se da samostan
sestara sv. Kria bude ocijenjen kao ustanova veæeg znaèaja i dobije povišeni
zemljišni maksimum, "barem po § 19. ako ne po § 3. toè. b. Zakona o agrarnoj
reformi i kolonizaciji". Ovakav zahtjev opravdava èinjenicom da svaka
kandidatica prilikom ulaska u samostan donosi miraz, koji joj se, prilikom
istupanja iz samostana i prelaska u civilni ivot mora vratiti.33
Dana 18. veljaèe 1946. godine, Akšamoviæ je uputio Bakariæu novu
predstavku, koja zapravo predstavlja nadopunu predstavci od 22. sijeènja. Nakon
ponavljanja èinjenica iznesenih u prethodnoj predstavci, Akšamoviæ se poziva na
§ 8. Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji u kojem stoji: "Seljaèkim odnosno
zemljoradnièkim posjedom smatra se svaki posjed bez obzira na površinu,
kojemu je poljoprivreda jedino i glavno zanimanje..." Nadalje istièe da se, prema
tome, sestre mogu smatrati zemljoradnicima, buduæi da im je rad na zemlji jedino
i glavno zanimanje, te da su ujedno i vlasnice posjeda zahvaljujuæi predanom
mirazu prilikom ulaska u samostan. Historijsku vrijednost samostana sestara sv.
Kria, Akšamoviæ potkrjepljuje èinjenicom da je "...Drubu sestara sv. Kria u
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30 DAO, NOK Ðakovo, kut. 241, ARIK, Fascikl: Crkveni posjedi, 39-1946, 22. veljaèe 1946.
31 Predstavka Ministarstvu poljoprivrede i šumarstva oznaèena brojem 20/46 upuæena je 31. sijeènja 1946.,
a ne 18. veljaèe kako se navodi. (op. S.J.)
32 DAO, NOK Ðakovo, kut. 241, ARIK, Fascikl: Crkveni posjedi, Zapisnik od 20. veljaèe 1946.
33 HDA, KOVZ, kut. 326, Fascikl: Predstavke..., 200/1946.
današnji samostan postavio veliki biskup J. J. Štrosmajer 1868. godine, te joj je
odredio smjernice kulturnoga rada u našoj biskupiji koji je Druba proširila i preko
granica biskupije ðakovaèke". Sve navedene èinjenice, dodaje Akšamoviæ,
dokazuju da Samostan Drube sestara sv. Kria u Ðakovu mora biti ocijenjen kao
crkvena ustanova "veæega historijskog znaèaja i veæe historijske vrijednosti", kojoj
bi se priznao povišeni zemljišni maksimum.34 Kopiju navedene predstavke
Akšamoviæ je poslao i Svetozaru Rittigu, a u priloenom pismu istièe: "Eto ja sam
se lièno zauzeo za ove vrlo vane crkvene ustanove, a Ti nastoj da postignemo
eljeni uspjeh."35
Meðutim, unatoè brojnim predstavkama i molbama od strane Kongregacije,
pa i samog biskupa Akšamoviæa da se Kongregaciji sestara sv. Kria ostavi veæi
zemljišni maksimum kao ustanovi veæeg znaèaja, to se nije dogodilo. Naime,
Ministarstvo poljoprivrede i šumarstva u suglasnosti s Predsjedništvom vlade NRH
donijelo je odluku da se Stolna crkva u Ðakovu i Ðakovaèka biskupija priznaju kao
crkvene ustanove veæeg znaèaja i veæe historijske vrijednosti, dok se "ostalim
ustanovama, i to Stolnom Kaptolu, Bogoslovnom sjemeništu, Djeèaèkom
sjemeništu, Nemoæištu i samostanu sestara sv. Kria, ne priznaje svojstvo crkvene
ustanove veæeg znaèaja ili veæe historijske vrijednosti".36
Na temelju navedene odluke Ministarstva poljoprivrede i šumarstva,
pristupilo se provedbi agrarne reforme na zemljišnim posjedima Kongregacije.
Dana 20. svibnja 1946. godine Okruna komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju
u Slavonskom Brodu donijela je odluku o utvrðenju agrarnih objekata za posjed
Kongregacije sestara sv. Kria, kojom im se u vlasništvo ostavlja 17 jutara i 1314
èetvornih hvati (èhv)37 te 1 jut. i 906 èhv. neplodnog i neobradivog zemljišta (koje
se po zakonu ne moe oduzeti za svrhe agrarne reforme i kolonizacije, buduæi da
nisu agrarni objekti), dok se u svrhe agrarne reforme i kolonizacije, bez moguænosti
odštete, oduzima površina od 103 jut. i 1301 èhv.38 U obrazloenju odluke stoji:
"Povodom predstavke Kongregacije è.sestara sv. Kria u Djakovu da se njima
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34 HDA, KOVZ, kut. 326, fascikl, 433/1946. Predstavku sliènog sadraja Akšamoviæ je 22. veljaèe 1946.
godine uputio i Ministarstvu poljoprivrede i šumarstva u Zagrebu. M. AKMADA, Crkva i drava.
Dopisivanja i razgovori izmeðu predstavnika Katolièke crkve i komunistièke dravne vlasti u Jugoslaviji,
Svezak I. 1945.-1952., Predstavka biskupa Antuna Akšamoviæa Ministarstvu poljoprivrede i šumarstva NR
Hrvatske, u svezi s agrarnim maksimumom Drube sestara sv. Kria u Ðakovu, Zagreb, 2008., str.
562.-563.
35 Biskupski arhiv Ðakovo, Fond Biskupske kancelarije, 432-1946, 18. veljaèe 1946.
36 DAO, NOK Ðakovo, kut. 241, ARIK, Fascikl: Crkveni posjedi, 12334-VII-10002/1946, 7. oujka 1946.
37 Ostavljeno zemljište odnosi se na dio zemljišno-knjinog uloška broj 49 u katastarskoj opæini Ðakovo te
cijeli posjed u Trnavi.
38 Oduzeto zemljište odnosi se na ostatak zemljišno knjinog ul. broj 49 u katastarskoj opæini Ðakovo te
cijelokupno poljoprivredno zemljište s gospodarskim zgradama u Josipovcu, katastarska opæina Budrovci.
ostavi 3 povišena zakonska maksimuma i to kao trima agrarnim objektima, kao
Vrhovnoj upravi Drube sestara Sv. Kria u Djakovu, odgojnom zavodu za
kandidatkinje drube i bolnici za èlanove drube Ministarstvo poljoprivrede i
šumarstva, Odjel za agrarnu reformu i kolonizaciju svojim rješenjem od
7/III.1946 broj 12334-VII-10002/1946 je riješilo, da se ne priznaje Samostanu
èasnih sestara svojstvo crkvene ustanove veæeg znaèaja ili veæe historijske
vrijednosti. Prema tomu se ovoj crkvenoj ustanovi nije mogao dodijeliti povišeni
zakonski maksimum. Neosnovan je takoðer i njihov zahtjev, da se ostavi tri
zakonska maksimuma gore navedenim ustanovama s razloga, jer je u gruntovnici
posjed upisan na jednog gruntovnog vlasnika i to Kongregaciju sestara Sv. Kria
u Djakovu u kojoj crkvenoj ustanovi su ukljuèena i ostala gore navedena tri
agrarna objekta."39
Protiv navedene odluke, nadstojnica Kongregacije sestra Amadeja Pavloviæ
uputila je 1. lipnja 1946. godine opširnu albu Okrunoj komisiji za agrarnu
reformu i kolonizaciju u Slavonskom Brodu, koja ju je s prijedlogom rješenja
trebala dostaviti Ministarstvu poljoprivrede i šumarstva u Zagrebu na konaènu
odluku. U prvom redu, alba je bila usmjerena protiv odluke po kojoj
Kongregaciji nije ostavljen cijeli posjed od 130 jutara, koji je u cijelosti nabavljen
od miraza èlanica reda i njihove skromne uštede. Nadalje se ukazuje na
nepravednost odluke o uskraæivanju proširenog maksimuma od 30 hektara,
odnosno o nepriznavanju Kongregacije za ustanovu veæeg znaèaja, iako okuplja
veliki broj èlanica, njih oko 900, koje djeluju na podruèju èitave drave. Sestra
Amadeja u nastavku albe istièe: "Veæi znaèaj ovoga samostana, kuæe matice,
proizlazi i iz toga, što je ujedno i vrhovna uprava drube, vrhovna vjerska i
crkvena vlast za tu zajednicu, nadalje, što se ondje nalazi odgojni zavod za
kandidatkinje drube i konaèno bolnica za sve èlanove drube." Kao historijsku
vrijednost Kongregacije, sestra Amadeja istièe njihov samostan u Ðakovu, koji se
ubraja meðu najstarije enske ustanove u Hrvatskoj, a osnovao ga je veliki biskup
J.J. Strossmayer još 1868. godine.
U nastavku albe istièu se neke nepravilnosti prilikom utvrðivanja agrarnih
objekata i dodjeljivanja zemljišnog maksimuma. Navode se sljedeæe katastarske
èestice: 718/2 i 719/2 upisane u zemljišno-knjini uloak broj 49 u katastarskoj
opæini Ðakovo, koje su oznaèene kao vrtovi, a u stvarnosti je rijeè o èesticama na
kojima je sagraðena glavna kuæa Kongregacije, bolnica sestara, pomoæne zgrade i
crkva, zatim èestice 187/1 i 187/2 u istoj katastarskoj opæini, koje u stvarnosti
predstavljaju male ukrasne vrtove i stazice, a ne agrarne vrtove, te èestice u
katastarskoj opæini Trnava, koje predstavljaju neagrarno zemljište (dvorište,
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putovi i sl.), a takoðer su uraèunate u zemljišni maksimum. "Cjelokupna ova
površina", napominje sestra Amadeja, "ne moe nikako potpasti kao agrarno
zemljište u naš maksimum (...) nego kao neagrarno zemljište", buduæi da se Zakon
o agrarnoj reformi i kolonizaciji ne odnosi na objekte koji nisu agrarni, odnosno na
neplodno zemljište. Takoðer se u albi navodi da Kongregacija posjeduje i nešto
više od 7 jutara zemljišta u Zagrebu na kojem se nalazi crkva, samostan, zgrada za
bolesne sestre, privatni ukrasni vrt, voænjak, oranica, te nešto šume i pašnjaka, što
nije navedeno u odluci od 20. svibnja, a vano je zbog toga što Kongregacija eli da
joj se baš te nekretnine priznaju u zemljišni maksimum. Kao posljednji sporni dio
napadnute odluke, sestra Amadeja navodi èesticu 657/2 u katastarskoj opæini
Trnava, u površini od 800 èhv., koja je Kongregaciji uraèunata u zemljišni
maksimum, a zapravo im ne pripada niti ju koriste, jer je veæ dugi niz godina u
vlasništvu Anice Romiæ-Marušiæ iz Ðakova.
Nakon iznošenja svih nepravilnosti i spornih dijelova odluke o utvrðivanju
agrarnih objekata Kongregacije, koji nisu odgovarali èinjeniènom stanju, sestra
Amadeja albu zakljuèuje molbom:
"U koliko Ministarstvo ne bi uvailo našu opravdanu molbu, te nam ostavilo
cijeli posjed nego prošireni maksimum to molimo, da nam se u naš maksimum
uraèunaju:
1./ Spomenuti vrtovi upisani u gr.ul.br 49 p.o. Ðakovo.
2./ Nekretnine upisane u gr.ul.br. 379 p.o. Trnava izluèivši jedno jutro
neplodnog zemljišta kao neagrarno zemljište u našu korist i kat.èest.br. 657/2 od
800 èhv. u korist Romiæ-Marušiæ.
3./ Zatim nekretnine upisane u gr.ul.br. 564 p.o. Zagreb izluèivši neplodno
zemljište kao neagrarno u našu korist.
4./ Ostatak do potpunog maksimuma iz nekretnine p.o. Budrovci.
U sluèaju, da Ministarstvo ne uvai naše albe, veæ nam dodijeli samo 17
jutara kao maksimum, to molimo kao i kod proširenog maksimuma da nam se
dodijeli:
1./ Spomenute vrtove iz gr.ul.br 49 p.o. Ðakovo.
2./ Cjelokupne nekretnine gr.ul.br. 379 p.o. Trnava izluèivši 1 jutro neplodnog
zemljišta kao neagrarno zemljište u našu korist i èesticu 657/2 od 800 èhv. u korist
Romiæ-Marušiæ.
3./ Nekretnine upisane u gr.ul.br. 564 p.o. Zagreb izluèivši neplodno zemljište
kao neagrarno u našu korist.
U tom sluèaju odrièemo se kat.èestice 2215 gr.ul.br.49 p.o. Ðakovo u površini
od 3 j. i 32 èhv. u svrhe Agrara, i dio kat.èestica br. 690/1 upisanih u gr.ul.br. 564
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p.o. Zagreb u kulturi šume i pašnjaka, u površini koja je potrebna za izjednaèenje
maksimuma."40
Dok se išèekivala nova odluka Ministarstva poljoprivrede i šumarstva u
Zagrebu u vezi provedbe agrarne reforme na posjedima Kongregacije,
predstavništvo Gradskog NO-a Ðakovo stupilo je u kontakt s biskupom
Akšamoviæem u vezi osnutka narodne bolnice u zgradi samostana èasnih sestara
sv. Kria u Ðakovu. U sluèaju pristanka predstavnici Gradskog NO-a, prenijeli su
jamstvo Ministarstva poljoprivrede i šumarstva: "Posjed ‘Josipovac’ ostaje
netaknut. Sestre samostana æe na toj ekonomiji i dalje nesmetano raditi. Dohodak,
odnosno èisti prihod nakon isplate svih radnih snaga i druge reije na toj
ekonomiji privaðat æe se za korist bolnice."41 Prijedlog Gradskog NO-a biskup
Akšamoviæ proslijedio je nadstojnici Kongregacije sestri Amadeji, koja je u
odgovoru odbila moguænost pregovora za otvaranje bolnice u zgradi samostana,
uputivši Gradski NO-a izravno na Svetu Stolicu: "Druba je naša crkvena
ustanova, koja je osnovana i odobrena Dekretom Svete Stolice, pa prema tomu
niti mogu, niti sam vlasna, da samostalno, bez odobrenja Svete Stolice, stupim u
bilo koje vrsti pregovaranja, koje se tièu kuæe matice. Isto tako nije vlasna ni
Generalna nastojnica u tom predmetu samostalno raspravljati. Molim preèasni
Naslov, da izvoli obavijestiti Gradski N.O. u Djakovu, da se u predmetu
smještenja bolnice u našu kuæu maticu izvoli obratiti izravno na Svetu Stolicu."42
Nakon neuspješnog pokušaja pregovora oko predaje dijela samostana u
zamjenu za oèuvanje veæeg dijela zemljišta Kongregacije, vlasti su, ne èekajuæi
konaènu odluku Ministarstva poljoprivrede i šumarstva, 14. kolovoza 1946.
godine preuzele poljoprivredno dobro Josipovac i predale ga Zemljišnom fondu
agrarne reforme i kolonizacije. Takav razvoj dogaðaja dao je naslutiti da ni
drugostupanjska odluka Ministarstva neæe donijeti bitnije promjene u korist
Kongregacije. Po naputku predsjednika Gradskog NO-a u Ðakovu da posjed i
dalje obraðuju, na posjedu Josipovac do tada je obavljena jesenska sjetva 1945.
godine i proljetna sjetva 1946. godine. Nakon preuzimanja posjeda, sestra
Amadeja uputila je predstavku Ministarstvu poljoprivrede i šumarstva u kojoj
trai da se za izvršene radove Kongregaciji isplati svota od 124.165 dinara. Na
kraju predstavke, sestra Amadeja napominje: "Kako nam je odbijena molba, da
nam se u mjesto isplate izvršenih radova ostavi urod pšenice, koji je dne 30.IX.t.g.
oduzet, to molimo, da nam se gornji obraèun prizna i isplati, da si moemo
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nabaviti potrebnu hranu za izdravanje naših èlanova."43 Zbog nedostatka pisanih
dokumenata, rezultati ovoga zahtjeva nepoznati su, no ostaje èinjenica da je i u
sluèaju isplate navedenih troškova, oduzimanjem dobra Josipovac (oranice i
pripadajuæe gospodarske zgrade u površini od gotovo 100 jutara) s kojeg su se
opskrbljivale sve èlanice i ustanove Kongregacije, uèinjena nenadoknadiva šteta, a
njeno djelovanje kako u Ðakovu, tako i u ostatku drave, znatno je oteano i
svedeno na najmanju razinu.
Konaèna odluka o provedbi agrarne reforme na posjedima Kongregacije
donesena je 16. prosinca 1946. godine. Drugostupanjska odluka Ministarstva
poljoprivrede i šumarstva djelomièno je uvaila albu Kongregacije od 1. lipnja
1946. godine, i to u onom dijelu koji se odnosio na izluèivanje neplodnog zemljišta
iz zemljišnog maksimuma. Zahtjev albe da se Kongregaciji odobri povišeni
zemljišni maksimum kao vjerskoj ustanovi veæeg znaèaja i veæe historijske
vrijednosti, ponovno je odbijen. Takvom odlukom Kongregaciji je ostavljeno u
vlasništvo zemljište u površini od 18 jut. i 603 èhv., te 3 jut. i 1437 èhv. neplodnog
zemljišta, a oduzeto je zemljište u površini od 107 jut. i 1484,3 èhv.44, te je tako
ispunjena krajnja intencija dravnih vlasti da se Kongregacija, kao i Katolièka
crkva u cijelosti, oduzimanjem materijalnih sredstava osiromaši, a time i oslabi
njen utjecaj u društvu.
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SUMMARY
Slaðana Josipoviæ
Implementation of the agrarian reform and colonization on the properties of the Sisters of
the Congregation of the Holy Cross
This article has shown the implementation of the agrarian reform and colonization in 1945 in
the areas of the Congregation of the Holy Cross in Djakovo. Circumstances of the arrival of
the sisters of the Holy Cross in Djakovo and the beginnig of their the activities author descri-
bed the introductory part. In the next part of the article she shows the course of making the aw
at the federal tazin, then the Federal Croatian territory, as well as the law´s main provisions.
Reaction of the Catholic Church to the above law was extremely negative, since the law was
eager reduce to church properties and tended to impoverish the Catholic church and weaken
its influence in society. Despite goodrelations between Bishop Anthony Akšamoviæa and state
authorities, and his friendship with the President of the Republic Commission for Religious
Affairs Svetozar Rittingom, Akšamoviæ failed to protect the Congregation of the implementa-
tion of the agrarian reform. Besides Akšamoviæ commitment, many petitions and complaints
addressed to state authorities by the Congregation itself also did not bring results. Finally, the
congregation was taken more than 107 acres of fertile land, which has its effect both in Djako-
vo, as well as in the rest of the country making the influence of the church much more difficult
and reduced to the lowest level due to the lack of funds.
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